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Etica y medio ambiente

ll-. Elementos para la construccion de una ética ambiental

INTRODUGCCION:
Presupuesto parala elaboracién de una ética ambiental.

Del recuento histérico que hemos intentado, gquedan muchos interrogantes para
responder, en el camino de construccion de la ética en general y de una &tica am-
biental en particular. Ante todo, en relacion con la ética en su sentido amplio, se
puede abservar, en primer .lugar, que cualquier lugar ideoldgico es bueno para ini-
ciar la construccion de sus fundamentos. La ética, como cualguier componente del
sistema ideolbdgico, se sacraliza con el lapso del tiempo, pero en un primer momen-
to, nace, por lo general, como movimientos anarguicos contra las costumbres esta-
blecidas, desde cualquier campo de batalla. La inguietud ideoldgica se esparce
como semilla por todos los caminos.

Sin embargo, la ética acaba aceptando su nicho dentro de la estructura ideolo-
gica de una sociedad. Es dificil describir un modelo Gnico de la manera como se
organiza el sistema simbolico, porgue el juego de |la historia transforma mucho el
papel asumide, por cada uno de los componentes. Se ruede decir. sin embargo, en

forma general, que los primeros movimientos ideoldgicos de una sociedad se sue-
len dar on el campo del derecho. Una nueva cullura encuentra necesario remodelar
ante todo sus bases juridicas.

El derecho, sin embargo, ccupa solamente el espacio de aquellas normas
que la sociedad acepta como exigencias sociales y cuyo incumplimiento puede cas-
tigar sin apelaciones, Alrededor de las normas establecidas por el derecho quedan,
sin embargo flotando una serie de normas de convivencia que también entran en la
esfera de la ética, asi no sean sujetas al poder vindicativo del Estado. Este tipo de
narmas, juridicas o éticas, reciben por lo general, su fundamantacion idealdgica
par parte de |a fillosofia. Este tercer nivel del mundo simbélico viens a afianzar (as
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normas establecidas, sea por el derecho, sea por la costumbre. Es entonces, cuan-
do Heraclito empieza a reflexionar sobre |a libertad o los estoicos sobre el derecha
a ser ciudadano del mundo, La tica generalmente da lugar a una filosofia.

Ahora bien, no todo es armonia en la construccién del mundo simbolico de una
determinada cultura. La realidad, como decia Heraclito, es de por si contradictoria y
es posible que no exista ninguna norma o principio que pueda ser establecido sin
apelaciones, como ractor absoluto del destino humano. Uno de los aspectos mas
llamativos y menos explarados en sociologia del conocimiento s la manera comao
un nivel ideclogico escaonde o pretende resolver las contradicciones dejadas de
manifiesta por otro nivel. En esta forma, hay contradicciones de la atica que se in-
tentan resolver en la filosofia y contradicciones de |a filosofla que son irrevocable-
mente lanzadas al terreno de la religion.

Con relacion a la construccion de una ética ambiantal, esta claro, que su arien-
tacian depende de la manera como se articulen dentro del sistema. de pensamien-
to, la relacién del hombre con el medic natural. Habria que poner en claro, desde un
principio, que una ética vista desde la perspectiva de los estudios ambientales,
intenta definir el comportamiento del hombre frente a la naturaleza. Tiene, por lo
tanto, su campo propic de analisis y de esta manera puede ser diferenciada de
otras éticas, intentadas desde diferentes perspeciivas,

Sin embargo, habria gue tener en cuenta igualmente otro presupuesto, al pare-
cer antagénico en la relacion con el medio natural no se construye independiente-
memte dela manera como se articulan |as relaciones entre los hombres. No pode-
mos construir una etica ambiental, siendo indiferentes a las implicaciones gue pue-
da tener cualquier tipo de &lica. Toda forma de relacidn humana influye en la mane-
ra como =& enfrenta el hombre al medio natural. Par su puesio, ia esclavitud tuvo su
propia élica, basada en el sentimiento del trabajo humano, pera a traves de la ma-
nera como se prescribieron las relaciones de subordinacion se estaba afectando
igualmente la relacion con el medio.

Deberiamos partir por tanto del principio de que la ética ambiental debe ser al
mismo tiempo un eddigo de comportamiento social v politico. Si esta afirmacion
excluye o no la formulacion normativa de una ética individual debe ser punto de
discusién. Por una parte, las éticas individualistas, que han predominado en el pen-
samiento moderna, parte del presupuesto de que lo social y lo politico son el resul-
tado del esfuerza de voluntades individuales. Frente a estas tendencias las corrien-
tes que provienen de la filosofia hegeliana y marxista, plantean que el individuo
solo es comprensible como un producto de |a cultura, :

Cualguiera gque sea la posicion gue se tome en este debate, lo que queda clara
&s que una dtica ambiental no puede reducirse 3 formulas de comportamiento indi-
vidual, sino que tiene que construir una normativa del compartamiento social y poli-
tico. Para ello habria que partir del principio de gue es 1a cultura come un todao, la
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que modifica el medio natural adecuada o inadecuadamente. Los problemas am-
bientales rara vez se deben a actitudes individuales, desligadas de un contextc so-
cial. El hecho de que un campesino desplazado se dedique a deforestar no depen-
de en la mayoria de los casos, de opciones individuales libres de cualguier presian,
sino a exigencias de suparvivencia.

Sin duda alguna, el Unico que actha es el individuo. Toda ética debe referirse
por tanto, en Gltimo término, al comportamiento individual. Ni las clases sociales ni
al Estado, ni la burocracia actian como tales. Son simples abstracciones para ex-
plicar el comportamiento individual. Las ideas, por tanto, se encarnan en la piel
individual. Por eso, toda norma &tica, tal como lo plantea Hegel debe tender a la
liberacién y al perfeccionamiento del individuo, El Gnico soporte de la ética, es por
lo tanto, el individuo.

Sin embargo, el individuo no acta independientemente del cuerpo social. Su
actividad no se debe a impulsos anarquicos, desligados de todo contexto. El cam-
pesino actia como campesino y el burdcrata como burdcrata y mieniras haya buro-
cracia, habra compertamiento burocratico. El moralismo consiste en querer refor-
mar la sociedad, sin tener en cuenta las mediaciones sociales.

2.1. ;jUna ética para el plan mamifero?

Para la construccion de una ética ambiental, hay que definir, por tanto que lo se
entiende por sistema cultural. Ello supone una minima definicién del hombre frente
a la naturaleza y al proceso evolutivo . Si se parte del principio de que el hombre es
una especie mas del reino animal y pertenece al plan mamifero y que sus
condicionamientos estan dados por el fondo gengtico, poco espacio queda para
hablar de una &tica ambiental, a no ser la que se deduce del falso presupuesio de
que la lucha competitiva es el vector de la evolucidn. Las morales basadas sobre
este principio quieren justificar intereses adquiridos. Los mas fuertes pueden iden-
tificarse a veces con los mas injustos.

Esta propussta, como hemos visto, ha sido planteada en varias ocasiones en el
decurso historico. A esta conclusion legaron los sofistas griegos y Calicles y
Trasimaco la plantean con el mas descarade cinismo. Malthus amasa los mismos
argumentos, para evitar la intervencion del Estado a favor de los desplazados por el
progreso y de &l la retoma Darwin, para introducirla como eje de la teoria biolcgica.
La sociobinlogia con Winsor; Alexander y sus compafieros de escusla, ha retomado
las mismas armas, haredandolas del Darwin y sobre todo de Spencer. En los tiem-
pos modarnos esta teoria ha prestado justificacion a los regimenes nazistas o ha
dado soporte a la derecha reganiana.

Ademas, fuera de las justificaciones reducidas de una ética social v politica,

poco es lo que esta teoria podria ayudar a conformar una ética ambiental. Si el
hombre es una especie mas, sin ninguna diferencia esencial con |as otras espe-
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cies, no tendria porqué darse un eproblema ambiental». Mejor aun, habria que acep-
tar el problema ambiental como una consecuencia de |a lucha campetitiva. En la
evolucion el hambre estéd triunfando sobre la naturaleza. Qué problema hay en ello?
Si el triunfo del hombre implica la desaparicion de la vida, peor para |a vida. Toda
hace parte del destino genético. Estos egaistas insobornables gue son los genes
acaharan destruyéndose a si mismos.

La sociobiologia ha llevado a su radicalismo la propuesta darwiniana. El
neodarwinismo y las corrientes paralelas representan una avanzada tedrica en la
compransian de los procesos evolutivos, al menos mientras se mantienen en el es-
tricto campo de |a biologia, Guando entran en el terreno de la interpretacidn social,
su método de analisis parece una irrupcion, no tanto irrespetuosa, ya gue no se
trata de un problema meral, sino insuficiente para entender el problema de la cultura
y, por consiguiente 1a crisis ambiental. Tal es el caso de la sociobiologla, que pre-
domina a veces de manera inconsciente, en la mentalidad de algunas corrientes
ambientalistas.

Es necesario, par tanto, rescatar o reafirmar la identidad y singularidad de la
cultura, frente al proceso evolutivo exclusivamente organico. La especie humana no
depende del plan mamifero ni su comportamiento debe verse sometido
indispensablemente a sus fundamentas genéticos. Coma lo planiea el bidlogo
Lewontin, la cultura no estd en los genes. No podemas cimentar una ética humana
sobre |a lucha cadtica de los genes, ni sobre las bases de su egeismo innato. Una
&tica ambiental debe reconocer la singularidad y especificidad de la cultura.

El prohlema, sin embargo, no hay gue formularlo de manera maoralistica. La
sociobiologia es un esguema débil no por el hecho de que estimule la moral del mas
fuerte, sino porque sus presupuestos no coinciden con los avances de la ciencia. La
ecologia ha refutado muchos de los presupuestos darwinistas y con ellos se darrum-
ba el edificio montado sobre el principio de la competencia maltusiana. Ante todo,
ha comprendido que las especies no luchen competitivamente para ocupar un ni-
cho. La funcién de cada especie no viene dictada por la lucha titanica de los genes,
sino por las exigencia de un sistema global, que desde Tansley recibe el nombre de
xecosistemnas. Segin el principio de Gausse, no existe sino una especie por nicho,
Ello quiere decir que en la formacién de los nichos no interviene la competencia
darwiniana. Mas aun, al parecer de muchos ecologos, la evolucion no ha ido en el

sentido de fomentar la competencia, sino en establecer la complementariedad en-
tre las especies’

2.3.Puede existir una ética del nicho?

Una posibilidad mas cercana para la construccion de una ética ambiental re-
presente guizas la posicidn de los ecdlogos. La naturaleza no es el fruto de una
lucha competitiva, sino de un orden relativamente armanico, construido por la sim-
biosis de las distintas especies. El ecosistema es una estructura de nichos, en el
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que cada especie cumple su funcion. La energia entra al sistema a través de las
plantas verdes y se traspasa a lo largo de las cadenas troficas. Cada especie ocu-
pa su lugar preciso dentro de esa piramide de energia. El nitrdgeno se recupera de
Ia atmosfera a través de peguefios organismos encargados de esa funcion y los
ciclos de la materia son controlados cuidadosamente paor el sistema global.

Esta es, sin duda, una visidn mucho mas cercana a la definicion de un sistama
ambiental y podria dar la base para algunas consideraciones eticas. Sin embargo,
como vimos, la ecologia sdlo puede rematar en una serie de consejos moralisticos,
para que el hombre no se comporte como predador dafiino y aprenda a acoplarse
al orden ecosistémica.

Desaforlunadamente para los ecologos a ultranza, el hombre no ha podido aco-
plarse nunca a dicho orden. La evolucion arrojo a esa especie del paraiso
ecosistémico y no ha podido ni puede regresar a él. Por eso el problema ambiental
ha estado presente en todas las culturas a través de la historia. Los cazadoras se
vieron enfrentarlos a la desaparicién progresiva de la fauna y perfeccionaron la tec-
nologia para poder abastecer de dieta carnica a una poblacion controlada. Su salu-
ciéin no fue volver a ubicarse en un nicho eco légice dentro de las selva hdmeda de
la que hablan emigrado, sina inventar la agricultura y la domesticacion de los ani-
males. Los problemas ambientales de |a agricultura se han extendido a lo largo de
milenios desde el neolitico hasta la revolucion industrial moderna. Hoy estamaos en-
frentando los problemas ambientales de esta revolucion. '

Si el hombre ocupase un nicho, desapareceria el problema ambiental. De he-
cho el orden ecosistémico no tiene problemas ambientales, tal como se dan por la
presencia del hombre. La adaptacion a través de nichos se organiza cualguiera que
sean las variaciones dejo ambiente externo. Sencillamente existe o no la posibili-
dad de nichos. Cuando una lluvia de meteoritos desplaza definitivamente a los saunios
hace unos 70 millones de afios, la consecuencia no es un problema ambiental en &l
sentido moderno del término, sino un preblema ecoldgico, que se soluciona con la inva-
sian por parte de los mamiferos, de los nichos que hablan dejado vacios los saurios.

La especie humana no ocupa un nicho dentro del ecasistema, ne porque el ham-
bre sea un rebelde sin causa, sino sencillamente porque su adaptacion no se reali-
zan a través de una fijacion organica al medio a traves de un nicho. El hombre ha sido
dotado por la misma evolucion de una forma adaptativa diferente, que consiste, por pri-
mera vez dentro del proceso evolutivo, de una platafaorma instrumental creciente.

Seria interesante preguntarse en qué puade consistir una ética ecologica. Como
vimos, una ética basada en la biologia, remataria simplemente en la aceptacion de
la lucha y el triunfo del mas fuerte. Una élica ecoldgica serla posiblemente un codi-
go de comportamiento que le permita al hombre vivir dentro de las leyes del

ecosistema. En otras palabras una ética de la conservacion. La naturaleza hay que
consarvaria en su estado pristino.
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La &tica de la conservacian puede ser vista. sin embargo, desde dos perspec-
tivas. Se puede plantear, y asl lo han hecho algunas de las corrientes ambientalistas
modernas, que la naturaleza es también sujeto de derecho. Ello significaria que cual-
quier especie tiene el mismo derecho a vivir que el hombre ¥ que, por o tanto, el
hombre tiene la obligacion de respetar dicho derecho. O se puede ver desde la
perspecliva del hombre. Hay que conservar, porgue la naturaleza s un almacén de
posibilidades para el futuro. De hecho. solo la primera perspectiva es estrictamente
ecologica. La otra s una conclusian ambiental, gue estudiaremos en su lugar.

Conservar la naturaleza sin moedificacion tecnoldgica ne parece, sin embargo,
culturalmente posible. El hombre tiene que transformar el ecosistema para poder
vivir y progresar coma especie, pero sus transformaciones tiene caracteristicas muy
distintas a las que inducen las otras especies. El hombre ha tenido que modificar el
sistema de nichas en una direccion cantraria a le que habia impuesto la evolucion,
Mientras el proceso evolutivo dio come resultado una complejizacion de los biomas.
el hombre a través de la tecnolagia ha tendido a simplificarlos.

Aqui se puede, por tanto, recoger el presupuesto asentado por Marx y gue deja-
mos expuesto en la primera parte. La historia humana es una transformacién conti-
nua. de la naturaleza y no puede ser de otra modo. La diferencia con 1as transforma-
ciones anteriores consiste en que la naturaleza se humaniza cada vez mas. Ello
significa la construccion de una naturaleza culturizada, distinta a la que herada &l
hambre. Es ante todo una naturaleza impregnada de tecnologia, pero tambien pe-
netrada por la ciencia. Es igualmente una naturaleza transpuesta a esquemas artis-
ticos o literaring, muy alejados en ocasiones de su modelo.

Es superfluo preguntarse si las especies tienen o no derecho a vivir, indepen-
dientemente de que sean o no beneficiosas para el hombre. Esa seria una ética de
los futuribles, La realidad histérica ha sido la contraria. Desde el momenta en que e
hombre inventa la agricultura o domestica los animales, transforma los nichos
ecolégicos y tiene que empezar a luchar para que las plantas y animales escogidos
por &l triunfen en la competencia por los recursos escasos. La transformacion ha
sido radical. excepto en biomas poco adaptados a las condiciones humanas de
vida. como la selva hameda.

La inmensa rigueza explicativa que ha legrado ia ecologia acerca de la estruc-
tura y dinamica de los ecosistemas no posible trasladarla, por tanto, al campo del
compaortamiento humano, a pesar de sucesivos y malogrados intentos, Por esta ra-
zon el hombre aparece siempre en las textos de ecologia como una fastidiosa ex-
cepcian. Al final de cada capitulo de los textos de ecologia, nos encontramos con la
incomoda presencia del hombre y los mejores ecolegos no saben gqueé hacer con el
Se zarprenden por ia irregularidad de su comportamiento y la atribuyen sea a la
mala voluntad o a cierto inexplicable empecinamiento.

Al igual que la biologia, la ecalagla trata al hombre como una especis mas,
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dotada, con todo, de un extrafio poder de inteligencia, que parece ser el motor ocul-
to de su andar terratico y atravido. Ambas raducen el problema ambiental al capri-
eho de! comportamiento individual. La soluciones se reducen, portanto, a fermula
morales como las utilizadas por Odum. Al hombre se le recomienda «prudencia» o
stemplanza» como en gualquier tratado de moral, para que aprenda a ser un «de-
predador prudentes o a comportarse coma «un comensalista educadow. Si el ham-
bre no responde «de manera sensata» a estas advertencias, simplemente sera ex-
cluida del reina de la vida por «simples presiones de seleccidns,

Al parecer, ni la biologia darwinista ni la ecologia garantizan un fundamento
adecuado para construir una ética ambiental. £lio no significa que de estas cien-
cias no se puedan sacar algunos postulades, para trasladarios coma normas de los
sistemas culturales. Ante todo, el hombre no deja de ser un ser biologica ¥ puede
clasificarse entre los mamiferos. Esta clasificacidn no deia de ser azarosa, pero sin
duda, indica al menos nuestras raices en &l pro¢aso evolutivo.

2 4. Es todavia posible una ética tradicional?

Como puede verse a través del recuanto histarico de la primera parte, 1a etica
sa puede orientar hacia distintas tendencias, cada una de ellas enraizada en uno de
los sistema de pensamiento. Sila ética del hombre mono o la moral del miche no
son suficisntes para la construccién de un codigo de compartamiento ambiental,
habria que preguntarse si las morales tradicionales satisfacen o no los requisitos
basicos.

Hemos padido observar que en las alicas tradicionales existe una gama varia-
da de construcciones, gue van desde |la perspectiva sobrenaturalista de Platon, hasta
la ética estoica, para la cual, el hombre hace parte del orden casmico. Una gama
que va igualmente desde la atica normativa hasta la &tica puramente descriptiva.

En la época moderna se forman mas © menos las mismas tendencias o escue-
las, pero con el predominic practico de una &tica piatdnica que consernva su influen-
cia a traves del resorte religioso cristiano, aungue sus fundamentos hayan sido des-
alojados en gran medida por la critica filosdfica y cientifica. Sin embargo, las ten-
dencias que predominan desde la época del Renacimiento las podemos dividir en

un abanico que va desde |a defensa ahincada de la liberlad, hasta la negacion radi-
cal de la misma.

Dificiimente el platonismo, sea de Indole retigiosa y filosofica, puede cimentar
una élica ambiental. Su orientacién esta dada en sentido inverso a la comprension
v manejo adecuada de la naturaleza. Las tendencias platonicas rompen la relacion
entre el hambre ¥ la naturaleza. El mundo material es chjeto de desprecio o al me-
nos se ve como un estadio degradado del ser. Lo Unico que cuanta es encontrar el
camino de fuga, para alcanzar el verdadero sentido de |a existencia, que es la frui-
cién espiritual de las ideas o de una existencia trascendenle.
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Algunos ambientalistas mordernas, como Lovejoy, =in embargo, ven en el
neoplatonismo de Platino la base de una concepcién unitaria de la realidad y ol
verdadero origen de la concepcion romantica. Segun esia apreciacion, la cadena
de sares, descrita por el neoplatonismo permite organizar el cosmos dentro de una
unidad, cuyas partes estarian todas ellas arliculadas. La dificultad gque se puede
abjetar a esta percepcion, es gue de acuerdo con el neoplatonismo, la cadena de
seres implica la subordinacidn de la materia v, por lo tanto, de la naturaleza, a pro-
positos universales mas elevados.

El estoicismo tiene, sin duda, muchaos elementos que permiien acercarse a una
comprensidn unitaria de la realidad y valdria la pena trabajar mas a fondo sobre
asta tendencia. Su &tica, sin embargo, esta basada en una ascética negativa del
mundo y del placer, que con razan fue el objeto de los ataques del epicureismo, de
Plutarco o de Hegel.

Igualmente es necesario revaluar la &tica de la libertad. El ambientalismo tiene
por delante un reto, semejante al de Heraclito al de (os pensadores del Renacimien-
to. Hay gue reinventar el sentido de |a libertad, si se quiere construir un mundo
ambientalmente posible, La libertad no puede fundarse en el derecho abscluto de la
propiedad, basado en el derecho romano y gue consiste en la posibilidad de usar o
abusar de lo que se posae,

La libertad es un postulado muy controvertido desde la palestra de los descu-
brimientos cientificos. Cada uno de los paradigmas de |a ciencia moderna va a plan-
tear un nuavo reto al concepto del hombre libre. Ante todo |a formacion de la fisica
moderna, que somete el cosmos a la abediencia de leyes inflexibles, le plantea a la
tilosofia moderna una inmenso interregante sobre el significado de la libertad, Los
determinismos de la fisica se cuelan en el analisis social a través de Spinoza,
Holbach, La Mettrie, y en alguna escala a través de Hegel o Marx.

Este recorte al sentido de |a libertad nos llevaria a una nueva filosofla del indivi-
duo en su interaccién con el otro. Hegel ha desbrozado el camino para entender el
yo en relacion con el sotros y la escuela de Frankfurt ha avanzado en ese sentirlo. El
ambientalismo tiene alli un campo de reflexion y de propuesta.

2. 5. Construyendo una ética para la transformacién.

Si una ética ambiental no debe arrinconarse en un presupuesto sin salida, coma
a5 la conservacion sin modificaciones de los ecosistemas, pero tampoco puede
afiliarse =in distinciones a los presupuestos de |as élicas tradicionales. habria que
preguniar cual es entonces el principio gue debe regir un nuevo comportamianto. 5i
ef hombre no tiene otra salida que transformar las leyes basicas del ecosistema. el
imperative categérica deberia ser que aprenda a transformar bien,

Este principio gque puede parecer ldgico, esconde sin embargo todas las difi-
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cultades de |a practica ambiental. Ante todo, significa gue el hombre no pueda suje-
tarse a las leyes ecosistémicas que rigen la capacidad de carga. La poblacian hu-
mana no esta sujeta a. los marganes de potencial bistico de un dete rminado biama;
porque su crecimiento y densificacion dependen de la intensidad del modelo tecno-
l6gico, que le permite encontrar alimento y recursos en los mMas diversos
ecosistemas. Una ciudad coma Nueva York o la Roma Imperial no dependen de las
posibilidades inmediatas de un hioma determinado, sino de las posibilidades de
transformacion de maltiples ecosistemas.

Ello significa que los margenes de resiliencia del ecasistema son distintos a
los que debe controlar el hombre en sus sisternas intervenidos. Un sistema transfar-
mado por la actividad humana esla prefiado de insumos tecnolégicos gue cambian
las reglas del juego. Los equilibrios que el hombre tiene que buscar na vienen da-
dos, por tanto, por las leyes ecosistémicas.

Ello no significa que la actividad humana pueda ser indiferente a la capacidad
de carga o al equilibric de los ecosistemas, tal como existen antes de la interven-
cian humana. No significa, por lo tanto, que el sistena cultural se pueda construir
sin tener en cuenta el sistema «naturals. Por el contrario, la cultura sdlo se constru-
ye en las transformacion del mundo. El principal reto del comportamiento ambiental
consiste en saber hasta donde puede llevar e hambre |la transformacian de la natu-
ralera. Esa debe ser &l principio rector de toda etica amhbiantal.

La tecnologia puede ampliar, sin duda, los margenes del equilibrio ecosistémico,
pero no de manera indefinida. Hay limites naturales para |a construccion de los sis-
temas culturales y mas alla de esos limites, el mismo sistema cultural empieza a
desmoronarse. Los sumerios pudiercn someter las tierras planas de! Eufrates al
cultive intenso del trigo, pero no lograron evitar |a sanilizacién de los suelos, Los
Mayas pudieron modificar en gran medida gl potencial hidrico de la selvas del Petén,
pero no lograran alcanzar un aquilibrio suficiente con el entarno.

2 6. Hacia una nueva ética: Poblacion, tecnologia y sociedad.

La responsabilidad ambiental consiste, por tanto. en canstruir culturas
adaptativas. Este enunciado general se puede desglosar en muchos compartimentos
aticos. Ante todo habria que preguntar hasta cuando se puede multiplicar y densificar
la pablagién humana? De donde sacamos las reglas para una adecuada ética de-
mogratica? Hemos sobrepasado ya el limite permitido de poblacion? En muchas
ocasiones, la moral demografica patina sobre reduccionismaos demasiado ingenuocs.

Dara las éticas ecologislas, los criterios para un adecuado crecimientio
poblacional, los debe dar |a capacidad de carga. Cual gapacidad de carga” Una
milla. cuadrada podia alimentar buenamente a 1.5 habitantes de una tribu cazadora,
para esla poblacion se pudo multiplicar por cince o diez con el descubrimiento de la
agricultura. Las posibilidades de crecimiento poblacional hay que medirlas, por tanio,
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dentro de un determinado paradigma tecnolégice. Con ello se refuta también la po-
sicidn ingenua de los demagrafos, para quienas el crecimiento poblacional del Ter-
cer Mundo es la verdadera amenaza del future y una ética ambiental debe empezar
por reducir |la pablacion. Asi es, sin duda, si el Tercer Mundo se adhiere a pie juntillas
al modelo tecnoldgico del Primer Mundo. Por el momento, la proposician es falsa, si
se tiene en cuenta que un ciudadano norteamericano consume ocho veces la ener-
gia fasil de un mexicano y varias decenas de veces la de un hindd.

Las responsabilidades demogréiicas deben ser pues tamizadas por responsa-
bilidades tecnolégicas. Para buscar un equilibrio ambiental, es indispensable for-
mularle una ética al desarrollo de |a tecnologia. Es muy distinta una tecnologia cons-
truida para la paz que un modelo tecnoldgico fabricado para la guerra. Agui hay por
lo tanto, un segundo campo de reflexidn, en el que se pueden recoger muchas de las
ideas aportadas por la Escuela de Frankfurt. evitando su pesimismo. La tecnologia
puede acabar siendec y de hecho lo ha sido, una impetuosa corriente que impulsa el
sistema cultural hacia la ruina social y el deterioro ambiental. Se requiere una deci-
dida voluntad social y politica para orientar la tecnologla hacia satisfactores huma-
nos que no engendren desigualdad y logren equilibrios tecnobiologicos aceptables.

Pero mas alla de las responsabilidades tecnologicas, un nuevo modelo cultural
tiene que afrontar las responsabilidades sociales. El principal escolio y la principal
tarea para la construccion de una sociedad ambiental es el establecimiento de una
sociedad justa. La naturaleza acaba siendo minada por la injusticia social. No es
posibla separar la injusticia en la distribucion de la riqueza y en el gozo de los
satisfactores terrenos, sin producir impacto en el medio. El exceso del consumo en
sectares minoritarios a nivel mundial y la pobreza cercana a |a inanicién de las ma-
yorias es un tejido social por donde se evapora la substancia de este mundo.

La Oltima responsabilidad ambiental que vale la pena subrayar es |a veluntad
de cambio simbalico. Alli hay una exigencia perentoria sobre todo para el medio
universitario, Es necesario repensar la ciencia, la filosofia y los modelos asteticos.
Se requiere la construccion de nuevos enfoques para hacer posible la simbiosis del
conocimiento. Ello exigira nuevaos comportamientos academicos, muy distintos a
los que acufo una educacion basada en la competencia y en la lucha profesionalista.
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Ili- Los valure_s de una ética ambiental

Aproximarse a la construccion de valores que fundamenten una nueva &tica no
es tarea facil. Ello, sin embargo, se va dando, de manera inadvertida, a travas de
diferentes caminos. Pero de estos caminos surgen muchas veces visiones y valores
contradictorios. Quien quiera sistematizar el esfuerzo que se va realizando desde
diferentes perspectivas anallticas, debe evitar que lo atrapen las contradicciones.
Las propuestas que se vienen haciendo estan impulsadas muchas veces por yisio-
nes reduccionista de la problematica ambiental.

Hemas intentado en la segunda parte, despejar el caming de algunos
reduccionismos. Encontramos lo arriesgado gue es comprometerse con la moral
del plan mamifero o reducir los valores ambientales a la conservacion de los nichos.
Sin embarga, vimos, por igual, que no es posible mantener los principios basicos
de la ética tradicional, basadas en el atributo de una libertad irresponsable.

En esta tercera parle vamos a explorar algunos caminos en la construccion de
valores, ateniéndonos a los elementos conceptuales gue quedan esbozadoes en la
sequnda parte, Partimos del principio de aue lo que Hamamos «problema ambien-
tals no es mas que el problema que le coloca la misma evolucién a ia especie huma-
na, al situarla en condiciones diferentes de adaptacidn. El hecho de que «el hom-
bres tomando esta palabra siempre en sentido «especificos, tenga que adaptarse
a las condiciones externas a travas de una plataforma instrumental creciente. intro-
duce dentro del proceso evolutive la exigencia de la cultura. El hombre es un ser
cultural, creado y perfeccionado por la misma cultura.

La Cultura es, por lo tanta, la plataforma adaptativa del hombre. Cultura, sin
embargo, no es solaments |la expresion simbdlica, sino tambien |a plataforma de
instrumentos fisicos y de formas organizativas, sean familiares, econémicas, socia-
les o politicas. El idealismo de las ciencias sociales modernas han intentado aco-
eralar el término cultura a las esferas de |la expresidon simbaolica, con el objeto de
distarciar el mundo de las ideas, de las exigencias de la practica economica y po-
litica. Desde el punto de vista ambiental, vale la pena rescatar el concepto unitario y
sistémico de cultura, para evitar los reduccionismos tanto «naturalistass, como
gidcalistass. Se puede hacer reduccionismo ¥ de hecho se hace, lanto desde las
ciencias «naturaless», como desde las ciencias sociales.

Partimos, por lo tanto, del presupuesto de que el llamado Problema Ambiental,
surge de la relacion entre dos sistemas que tienen sus propias leyes de comporta-
miento. Por una parte, el eecosistemas, con sus leyes de transmision energética,
de control de fas ciclo bio-geo-quimicos, de equilibrio poblacional, etc. Por otra
parte, el sistema cultural, con sus reglas de construccion instrumental, tanto en su
plataforma técnica, como en sus relaciones economicas, sociales y politica a en ia
construccion del mundo simbélico que articula ¥ lubrica todo el sistema,
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Cada cultura organiza y sistamatiza su relacion con el medio, de acuerdo can la
manera como construye su propic andamiaje técnica, social y simbolico. Para &n-
tender las relaciones eambientaless de una cultura, &3 necesario estudiar, por tan-
to. como construye esas complicadas plataformas de su propia actividad social.
De este tipo de relaciones surgen los valores s«ambientales» de cada cultura.

El hombre cazador organiza su sociedad al rededor de |a caza de animales
silvestres. La caza no es una «predaciéns», tal como se da dentro de un bioma. Es
una actividad sofisticada que exige perfeccionamiento técnico complejas relacio-
nes sociales de cohesion tribal y un aparato simbdlico que permite establecer las
reglas de juego a traves de «tabdse o prescripciones totémicas. Sus valores exal-
tan la caceria. tal como aparece graficado en las cuevas paleoliticas.

Esta forma cultural tuvo su zenit y su declive, muy posiblemente inducidao por
crazanass ambientales. De todas maneras el hombre se acomodo en la agricultura
v la domesticacion de los animales, como actividad permanente y conformo una
cultura agraria con ideales de fecundidad trasmitidos a través de las hermosas
divinidades neoliticas. Vimos como lambién estos valores fueron sepultadas par
una sociedad gue exaltd la actividad minera y la construccion artesanal de los meta-
las. Sin embargo, los instrumentos de metal no estaban destinados solamente a
fomentar la guerra, sino también a perfeccionar [a actividad agraria. Ella posibilitd
la formaclan de los imperios Agrarios, en dande el valor predominante va ser el orden
urbano, enfrentado al orden cadtico de |a naturaleza. Marduk triunfa scbre Thiamat.

Hemos visto en el recuento histérico cuéles son los valores predominantes de
la modernidad. Ante todo, el domino prometéico de |a naturaleza, planteado si se
quiere con crudeza por los fildsofos y cientificos desde el siglo XV11l, No importa de
gqué fuente se saquen los fundamentos tedricos de este dominio. Puede servir la
Biblia o los filésofos griegos o las nuevas reflexiones renacentistas. El segunde valor
predominante es el relacionado con la libertad. El hombre posee libre albedrio vy, por lo
tanto, No esta sujeto a la esclavitud de |as leyes deterministicas de la naturaleza,

1. VALOR: CONSTRUCCIOGN DE UNA CULTURA
ADAPTATIVA.

El primer valor dentro de una nueva sociedad ambiental,
podria enunciarse como «la corstruccién constante de una cul-
tura adaptativas. Ello implica reconocer los limites ambientales
de cudiquier construccian cultural. La cultura no puede con struir-
s en forma indefinida, como si se tratase de una plataforma
aultdnama. Toda cultura se construye sobre la naturaleza. La
transformacion del medio naturat es la manera coma el hombre
construye cultura. Construir cultura contra la naturaleza es sem-
brar la muerte de la misma cultura.
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Si traducimos al vocabulario actual el término «culturas,
tendriamos que hablar de desarrollo. Es posible que |a crisis
ambiental doblegue el orgullo del desarrollo moderno, que cree
todavia en la posibilidad de ampliarse al infinito. Reconocer los
limites del desarrollo es cuestionarse el concepto y las posibili-
dades del zdesarrollo sostenibles, si con esta denaminacion
queremos entender que el desarrollo actual puede seguir dan-
dose de manera indefinida.

Este primer valor s, sin embargo, demasiado amplio. In-
cluye practicaments todos los otros valores. Por ello es nece-
sario especificar las implicaciones que reviste la construccidn
de una cultura adaptativa.

7 VALCR: LOS LIMITES DE LA TECNOLOGIA.

El hombre es un animal tecnologico. La lucha ambiental no
tiene que significar una guerra contra la tecnologia. El hombre
no puede renunciar a su plataforma instrumental, porque esta
es una herencia evolutiva. Mo depende del hombre colocarse
en otro nivel de la evolucién. Aceptar la técnica significa, por
tanta, el reconocimiento dal lugar que la especie humana ocupa
dentro del proceso evolutivo v, por lo tanto, dentro del conjunto
de |la naturaleza. El ideal del hombre sigue siendo prometeico.

Sin embargo, la tecnologla no es una herramienta omnipao-
tente. No le da al hombre un dominio abscluto sobre la naturale-
za. La naturaleza sigue teniendo sus fueros, su orden y su equi-
librie, gue el hombre puede transformar, pero no deberia mane-
jar caprichosamente. El reconocimienta de los limites de la culi-
tura significa aceptar los limites de la tecnologia.

El desarrollo tecnolégico distancia de hecho cada vez mas
al hombre de las determinaciones naturales. La tecnologia crea
su propio mundo, que en ocasiones puede parecer autonomao,
A madida que la tecnologia amplia su campo de accion, puede
prescindir cada vez mas de la utilizacidn directa de la naturale-
za. Da alli puede surgir, ¥ de hecho ha surgide, una sensacian
de omnipotencia tecnologica.

Las limites de la tecnologia han anunciado siempre los |-
mites de |la cultura. El hombre cazadaor desarrollé la tecnologia
de caza hasta extremos ambientalmente peligrosoes y no tuvo
posibilidad de superar |a crisis con nuevos inventos lecnolagl-
cos. Se tuvo gue someter a la formacion de una nueva cultura.
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Hay que desmaontar el chauvinismo cultural que cree que la cul-
tura en la que se vive es anica y eterns,

3. VALOR: UNA TECNOLOGIA PARA EL HOMBRE Y NO
CONTRA EL HOMBRE.

El sentido de omnipotencia tecnalagica ha llegado incluse
a suplantar al hombre, para colocarlo como un valor por debajo
de las maguinas. La tecnologia corre el peligro de estandarizar
tanto la vida humana, que acabe robotizado al hombre. Es ne-
cesario luchar contra la deshumanizacion de la teenica. La cul-
tura no se puede canstruir sin la técnica, pero no se puede re-
ducir a la téenica. La téenica debe seguir siendo la plataforma,
no el protagonista. El porvenir no puede ser el dominio de los
robots o la subordinacidn del hombre a la maquina.

Pero tampoco debemos asentar coma valor un humanismo
sin técnica. El ambientalismo no se deberia asimilar a los movi-
mientos ramanticos e idilicos que suefian con el regreso dal
hombre a la naturaleza. Ei hombre, con su técnica, es también
naturaleza, aungue haya sido arrojado definitivamente del pa-
raiso ecosistémico. La técnica es la condicion de vida humana,
Una condicidn impuasta por la misma evolucion.

4. VALOR: EL HOMBRE NO PUEDE VIVIR SOLO EN EL UNI-
VERSD. UNA ETICA DEMOGRAFICA.

La densidad de |a poblacién humana depende de la capa-
cidad tecnica para proporcionarse ella misma alimento, haciendo
canfluir la energia de la naturaleza hacia la alimentacion del
hombre. No se trata de un egoismo, sino de una capacidad. Pero
esta capacidad tiene sus reglas v las reglas las impone el equi-
librio global. EI hombra no puede vivir solo en la naturaleza. Tam-
poco puade vivir solamente con sus animales domeésticos. La
vida silvestre no es un lujo, sino una necesidad. Necesidad de
la naturaleza y necesidad del hombre mismo.

lLa densidad poblacional es un problema demasiado im-
portaride para dejarlo al arbitrio de la propia libido. Hay gue
redefinir la &tica de la sexualidad. El sexe es un derecho del
individuo, pero la procreacion es una polencia que debe ser con-
trolada sccialments. No podemos ser tantos, cuantos nazcan
en el ardor de |a libido.
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5. VALOR: UNA PRODUCCION PARA LA VIDA.

La vida deberia tener significado para el hombre por si mis-
ma. Hay que producir para vivir, no vivir para producir. Sin em-
hargo, €l hambre no puede vivir por fuera de todo sistema eco-
namico. Toda cultura se crea en el esfuerzo de produccion ma-
terial y ello requiere organizacicn para la produccion. Pero s
la sociedad la que debe controlar el proceso productivo y no
vicevarsa. La produccion es un asunlo demasiado vital para el
hombre para dejarla en las manos anonimas del mercado.

La naturaleza es la matriz infatigable de toda produccion.
Todo invento tecnologico es un nuevo secreto arrancado a la
naturaleza. La naturaleza no se puede convertir simplemente en
el almacén de los recursos del hombre. Lo es, pero €s mas que
eso, Es un orden, un equilibrio glabal, gue la produccidn puede
desestabilizar. Toda produccidn debe tener en cuenta gue la
naturaleza es un sistema y gque si QUeremMos conservar la pro-
duccian, es necesario conservar el sistema. 5i matamos la na-
turaleza, matamos la produccidn, La produccidn debe tener &n
cuenta las ciclos naturales del sistema natural y debe aprender
de ellos el reciclaje de los elementos materiales.

El abjetivo de la produccién no deberfa ser el crecimiento
ininterrumpido del producto interno bruto, sino la satisfaccion
de 1as necesidades biolégicas y culturales del hombre, No del
hombre genérico, sina de «todos los hambress.

5. VALOR: LA IGUALDAD HUMANA COMO BASE DEL EQUI-
LIBRIO AMBIENTAL.

E| hombre preduce socialmente v socialmente transforma,
o impacta la naturaleza. Naturaleza y sociedad estan irreme-
diablemente ligadas. La esclavitud del hombre esclaviza la na-
turaieza. La libertad del hombre libera la naturaleza. La

naturaleza sufre sobre su piel todas las heridas sociales.
Toda injusticia social se refleja en un impacto ambiental.

La igualdad humana no significa que todos poseamos lo
mismo, sino que todas tensamos las mismas oportunidades. Ello
implica que el hombre como ser bioldgico tenga satisfecha sus
necesidades ocrganicas y Gomo ser socia, posea igual acceso &
los bianes culturales. Toda discriminacion por parte del cuerpo
social, significa de hecho una especie de esclavitud, Cuando la
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produccion se orienla a satisfacer las necesidades superfluas
de los que poseen, se discrimina y se esclaviza a las mayorias
pobres y se atenta contra el equilibric natural. La pobreza no es
un estado natural, sino una axclusion social.

6. VALOR: SIMBIOSIS POR ENCIMA DE LA COMPETENCIA.

Ni la sociedad ni la naturaleza son una lucha abierta por el
triunfo del mas fuerte. La naturaleza es posible solamente en un
sistemna de cooperacién. Las plantas acumulan la gnergia gue
requiare toda la piramide de la vida. Las bacterias recogen de
la atmosfera el nitrégeno que reguiersn todos los seres vivos.
Cada especie ocupe 5U nicho, s decir, realiza una funcian que
sirve a todo el sistema de la naturaleza. Si no fuese por las bac-
terias y por las plantas, los reyes de |a naturaleza no podrian
vivir. La naturaleza es un sistema de cooperacion.

igualmente la sociedad no serla pasible dentro de una des-
carnada lucha de competencia. La vida del individuo depende
del esfuerzo social. Hoy podemos vivirs porgue pisames el suelo
amasado por generaciones gue han creado cultura, Incluso la
capacidad de gozar o de sofar, gue 500 quizés la mas subjeti-
vas de las potencias humanas, solo son posibles dentro y no
fuera del cuerpo social, Es indispensable rescatar |os valores de |a
simbiosis social. Ello no significa que la competencia no axista,
sino que hay que colocarla en el nivel que le corresponde. Incluso la
creatividad humana puede perecer por eXceso de competencia.

7 WALOR: LIBERTAD PARA CREAR NO PARA DESTRUIR.

Posiblemente no es necesario prescindir del concepto de
libertad, pero es necesario redefinirlo. Sila libertad es la capa-
cidad de eleccién, al parecer este poder se va ampliando con
la evolucion. Quizés no sea un atributo exclusivo del hombre,
sino una herencia de la naturaleza. El nicho no es una funcion
fija. sino un campo funcional. mas o menos amplio, en el que la
especie tiene capacidad de maverse,

La platafarma instrumental amplia enormemente el campo
de la libertad en la especie humana. Ante todo, la libertad qui-
zas sea una capacidad de transformar la naturaleza. Es la ca-
pacidad de artiticializarla, o sea, de construir una naturaleza
humanizada. Es una capacidad que tiene sus riesgos. Los ries-
gos de la libertad coinciden con los limites ambientales. Una
libertad contra 1a naturaleza es una libertad para la muerte.
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2. VALOR: LA CIENCIA COMO VALOR Y COMO LIiMITE.

El hombre no puede vivir y progresar, sino pensando el
mundo, Necesita pensar lo para transformarlo. La ciencia y la
sabiduria son sl desting mefistofélico del hombre. No deberia
ser un adorno aristocratico para el pecho de unos pocos. Tam-
poco deberia ser un arma de lucha competitiva. La ciencia se
deberia convertir en un lazo de simbiosis. Ninguna disciplina
tiene la capacidad de entender sola el mundo y la relacién del
hombre con &l. La interdisciplina no es un simple pasatiempo,
sino una exigencia ambiental del desarrallo.

9. VALOR: LA SENSIBILIDAD TIENE DERECHOS.

Mo basta con entender el mundo. Es necesario aprender a
disfrutarlo. Si queremos vivir este mundao, es necesario resca-
tar los derechos de la sensibilidad. Hay que encontrar de nuavo
el derecho al goce, La ciencia no s un camino paralelo o anta-
gonico a la sensibilidad. La inteligencia nace en |a piel.

La sensibilidad no es un fruto espontaneo de la biologia. Es un
producto de la cultura. Se educa para el goce de este mundo o
para su negacion. Mientras no aprendamos a disfrutar el orden
v la belleza de la naturaleza, no aprenderemas a manejaria.

10. VALOR: LOS DERECHOS DE LAS GENERACIONES FUTURAS.

La vida no concluye &n una genaracidn. La muerte es sola-
mente el brate de la vida. La vida se realimenta continuamente
de la muerte. La vida individual es transitoria, pero la aventura
del sistema vivo continga. El valor fundamental de todo ser vivo
deberia ser la perpetuacion de la vida. El mayor egoismo es
derrachar la naturaleza, anuiando las posibilidades de vida fu-
tura. Las generaciones que vienen detras sélo tendran posibili-
dades de vida, si permitimos que la naturaleza siga viviendo.
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